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Az egyházstruktúra fogalmi elemei az antik világban, 

a Septuagintában és az azt követő zsidó irodalomban
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Az első század fordulóján a szíriai Antiociában már a mai, görög típusú egyházstruktúra működött. Antiochiai szent Ignác leveleiből kirajzolódik a monepiskopátusként (ti. egy gyülekezethez egy püspök tartozott) működő helyi keresztény gyülekezet, benne a diákonosz, a preszbüterosz és az episzkoposz. Az ókori zsidóság vallási-társadalmi szerkezete folyamatosan alakult, csiszolódott. Most szeretnénk bepillantani elsődlegesen a Septuaginta világába, de röviden az azt megelőző ókori-antik gondolkodásba is, majd a vele párhuzamos biblián kívüli szövegemlékekbe. Hat fogalmat fogunk megvizsgálni: a szünágogét, az ekklésziát, a hiereuszt, a preszbüteroszt, az episzkoposzt és a diákonoszt. 

szünágogé

a, eredet

A szó profán jelentése a görögben Thukydides
 óta kimutatható (attikai: kszünágogé). Az „ágo” igéből származó szó jelentése: összehívni, összehozni, összegyűjteni, egyesíteni. Vonatkozik személyekre: „szünágogé ándrosz káj günájkosz” - a férfi és a nő összepárosítása;
 „szünágogé tón okhlón” - a tömegek gyülekezete;
 és dolgokra: „szünágogé khrémátón” - tárgyak/vagyon gyűjteménye;
 Aristotelés a törvények gyűjteményét értette alatta, episztolón szünágogáj;
 „szünágogé tón szitikón kárpón” - a gabona termésének betakarítása;
 „szünágogé káj ektászejsz sztrátiász” - a hadsereg összehívása és csatasorba állítása.
 Átvitt érelemben jelenti az arc,
 a homlok és a szemöldök ráncolását és összevonását.
 A filozófiában a plátóni dialektikában az összefoglalást jelenti: „szünopszisz”,
 ellentétben a „diájrejszisz”-szel – szétválasztás.
 A logikában befejezést, következtetést, a bizonyítás levezetését jelenti.
 

b, Septaginta

A szünágogé mintegy 200 alkalommal fordul elő a Septuagintában. Legtöbbször a héber „édá” (130-szor), és a „káhál” (135-ször) fordításaként. 20 alkalommal más héber szót ad vissza, amikor is 16 héber szó megfelelőjeként jelentkezik. Az édá főleg az Exodus, Leviticus és a Numeriben található, a Deuteronomumban egyáltalán nincs. A káhál elsősorban a Deuteronomium, Ezdrás, Nehemiás és 1-2Krónikákban kihirdetést, felhívást, összegyűlést jelent egy vallási ünnepre, bírósági alkalomra vagy háborúba. Ebben az értelemben használja a Septuaginta az ekklésziá és a szünágogé szavakat: „en meszo eklésziász káj szünágogász” -az ekklésziá és a szünágogé körében.
 Elsősorban a szünágogé hordozza a két héber szó jelentését, bár nem teljesen világos, hogy mikor melyik szóval történik a fordítás. A Zsoltár 40(39),10-ben a héber „káhál ráv”-ot egyszer „ekklésziá megálé”-nak – nagy ekklésziá), egyszer pedig „szünágogé pollé”-nak – nagy szünágogé) fordították.

A szünágogé jelenti a termés betakarítását: Exodus 34,22; állatok és emberek, tárgyak összegyűjtését. Jelent még: Jób 8,17: kőhalomot; Leviticus 11,36: vizek összegyűlését; Dániel 11,10: néptömeget; Jeremiás 6,11: körtáncot járók csoportját; Szofóniás 3,8: a népek seregeit. Az „édá” fordításakor jelentkezik igazán eredeti jelentése, a gyülekezés. Méhraj a Bírák 14,8-ban, a Zsoltár 68(67),31-ben egy bikacsorda, Ezékiel 38,4: a lovak és lovasok nagy tömege, Ezékiel 26,7: a barbárok serege, Ezékiel 32,22: a seolba eltemetett teljes asszír sereg parancsnokaikkal együtt.

A szünágogé az 1Makkabeus 14,28-ban így olvasható: „a papok, a nép, a nemzetségfők és az ország véneinek nagygyűlésén”. Elsősorban Izrael teljes közösségét jelenti a szó, tehát nem tisztán vallási fogalom, de van kultikus és jogi értelme is. Többes számban a pészáchi vacsoránál fordul elő.
 Isten a szünágogéban akarja magát megdicsőíteni.
 A szünágogé előtt kellett felelni emberölésért
, és ítéletet is hozott.
 A szünágogénak, a közösségnek volt feladata a káromkodónak és a szombat megszegőjének a megkövezése.

Jóllehet a Septuaginta fordítója a szünágogét csak a zsinagógai közöségre érti, eredeti karaktere nem veszett el. Mózes és Áron a szünágogéhoz beszéltek: „Azt mondta Mózes és Áron Izrael fiainak egész szünágogéjához.”
 Ez a szünágogé azonban nem volt ideális gyülekezet, gyakran nevezi „ponérá”-nak – rossz, gonosz.
 Ez a gyülekezet azonban átéli Isten csodáját
 is. A „szünágogé Kore” - Koré szünágogéja
 mellett ott áll a „szünágogé Küriu” – az ÚR szünágogéja, héberül: „ádát Ádonáj”
 és a „kehál  Ádonáj”.
 Izajás 56,8-ban a végidőkben szétszóratásból összegyűjtöttek szünágogéját jelenti, az Ezékiel 37,10 szerint szünágogét fognak alkotni Izrael házának, az Isten lelke által megelevenülő halottai.

Az ószövetségi apokrifekben érezhető az összegyülekezet felbomlása és a szünágogé fogalmának a helyi gyülekezetek felé való eltolódása.

c, zsidó források

A görögül beszélő zsidóság folytatta a Septuaginta szóhasználatát. Szerepel eredeti jelentése, a „vizek gyülekezete”,
 és gyűlés értelme is.
 Sokszor jelenti a zsidó gyülekezetet is. A Septuagintával ellentétben egyes zsinagógai gyülekezetet kezd a szó jelenteni. Bizonyítják ezt a római zsidó sírfeliratok, ahol a zsinagógák híres személyekről vannak elnevezve: szünágogé Augusztészion, - Agrippészion, - Hérodion. Másokat római városnegyedekről vagy iparuk után neveztek el: szünágogé Kálkárészion(calcariensis: mészégető). A Vernaculi gyülekezet a Rómában meghonosodott zsidók, a „szünágogé Hebreon”-t pedig a Palesztínával összeköttetésben maradottak alkották. A Pantikapaionból (Krim) származó zsinagóga feliratoknál a „szünágogé tón Judájon” a zsidók gyülekezetét, a proszeukhé” pedig az imaházat jelentette. Egy Stobi (Macedonia) feliraton a „szünágogé” - gyülekezet és a „hágiosz toposz” – szent hely, egymástól el van különítve.
A Septuaginta ismeri a zsinagógát, mint gyülekezeti házat is. Ez a metonymia, fogalomi változás a diaszpórában ment végbe. Bizonyítja ezt Alexandriai Philo
 és Josephus Flavius is.
 A gyülekezetet és a zsinagóga épületet ugyanazzal a névvel illették. A proszeukhészó először az imádság aktusát, később az istentiszteleti helyet, az imaházat jelentette. A Jakab 2,2 az egyetlen újszövetségi hely, ahol a szünágogé keresztény istentiszteletet is jelent.

Qumránban az édá elsődleges jelentést kapott. A qumráni gyülekezet magát eszkatológikusnak tartotta.
 Az édá már nem jelenti Izrael teljes gyülekezetét, hanem csak egy kiválasztott maradékot. Nem világos, hogy mit értettek Qumránban a gyülekezet házán, talán a „gyűlés házát”.
 

Az „édá” és a „káhál” is jelenti a gyülekezést a Talmudban
 vagy a gyülekezetet
 és csak ritkán a zsinagógát, mint épületet.
 A gyülekezeti házat az arám „bét-kenistá” – gyülekezeti ház) és a héber „bét-hákenászá” – gyülekezeti ház, jelentette. A kettő egymás mellett élt. Az Izajás 56,7-ben a „bét-tefilá” – imaház, a görög fordításban: proszeukhé. A „há-bét” – a ház, egyszerűen a „ho ojkosz” –  a ház megfelelője.

2. ekklésziá

a, eredet

Az ekklésziáaz „ek-káleo” igéből származik, és a hadsereg gyülekezési felhívására használták. Már Euripidés és Hérodotos (i.e. V.sz.) is ismerték. Az antik polisz teljes jogú polgárainak összgyülekezetét jelentette. Évente meghatározott módon és időben, Athénban kb. 30-40 alkalommal jöttek össze, máshol ritkábban. Rendkívüli esetekben is ekklésziát tartottak pl. bíráskodást hazaárulás esetén. Ezen 400 tagú tanács hatásköre volt a törvényekről való döntés. Megválasztották a hivatalnokokat, minden fontos bel- és külpolitikai ügy is hozzájuk tartozott, így a szerződések, szövetségek, pénzügyek, háború és béke. Az ekklésziá imával és a város isteneinek való áldozatbemutatással kezdődött. Minden polgárnak joga volt szólni és javasolni, de csak a folyó ügyhöz és akkor, amikor ehhez véleményt kértek. A határozat akkor volt érvényes, ha egy meghatározott számot elértek. A szavazás kézfeltartással és fennhangon történt,
 szavazótáblákkal vagy kis kövekkel, pontosan meghatározott módon.

A népszuverenitás testületeinek más elnevezései is voltak: „áliá” (gyűlés), „ágorá” – gyűlés, piac. Az ekklésziát használták a poliszok összességére is. Bizonyos funkciókra voltak külön kifejezések is: „thiászosz” – kultikus gyülekezés az istenség tiszteletére), „kojnon” (közösség), „szünodosz” (összejövetel, gyülekezet) az azonos úton járók csoportja, ami a tanításra is vonatkozott, ami az Újszövetségben is megtalálható. Az „ekklésziádzo” jelentése: összegyűlni, az ekszekklésziádzomáj” (gyülekezni) ige csak egy helyen található meg a Septuagintában.

Platón és Xenohpón írásaiban az ekklésziáa démosz(démosz – nép) gyülekezeteként szerepel. Így volt ez Athénban és a legtöbb görög poliszban. A polgárokat a herold összehívta, elhívta, kihívta valahonnan. A biblikus ókeresztény szemléletben Isten Krisztusban kihívja az embereket a világból. 

Az ekklésziá népgyűlés jelentése az Apostolok Cselekedetei 19,32-ben is megtalálható. A Septuaginta ekklésziáját az Újszövetség a „tu Theu” – Isten ekklésziája), illetve az „en Khriszto Jészu” (Krisztus Jézusban) pontosítja. Kérdés, hogy az ekklésziá ezen ókeresztény jelentése a Septuagintából vagy az antik világból nyerte-e el kultikus jelentését, vagy mindkettőből? Pál minden ó- és újszövetségi gyülekezetet Krisztusra értett. A korai pogány-görög-keresztény gyülekezetek nemigen ismerték az ószövetségi összefüggéseket, őket a szó általunk ismert jelentése ragadta meg, ami így számukra előképe lett a keresztény fogalomnak. 

b, Septuaginta

Az ekklésziá a Septuaginában kb. 100-szor fordul elő, ebből 22-szer az apokrifokban. A káhált általában az ekklésziával adja vissza a Genesis, Leviticus és a Numeri. 21 alkalommal szünágogénak fordítja, illetve „okhlosz”-nak – néptömeg,
 és „pléthosz”-nak is – tömeg.
 

Ezzel ellentétben a héber édát elsősorban a szünágogé adja vissza, néhány más fordítástól eltekintve „démosz”– nép;
 „episzüsztászisz” – felkelés, felhívás;
 „bulé” – tanács.
 A szünágogé lehet a káhál és az édá megfelelője is, de az édát sohasem fordítja ekklésziával.

A káhál valószínűleg rokon a „kól” (hang) szóval. Felszólításnak, fehívásnak lehet fordítani. A Szentírás legrégibb hagyományában ritkán jelenti a háborúra való felhívást,
 amennyiben ez alatt a népet „ám” értették, néha az egész népet.
 A Deuteronomium időszakában (i.e. VII.sz.) a káhál jelölte a Sínai hegynél szövetségkötésre összegyűlt közösséget,
 mely közösséget az ÚR gyülekezetének minősítette.
 Később mintegy elveszítette vallásos értelmét
 és egyszerűen népi gyülekezetet jelölt
 és a fogság után helyenként
 beleértve az asszonyokat és valószínűleg a gyerekeket is. Ezekielnél a szó 15-ször, legtöbbször a Krónikákban fordul elő (30-szor) ismét vallásos jelleg nélkül, a hadsereg összehívására vonatkozott, nemcsak zsidókat értve ez alatt.
 

A Papi Kódex sajátos szava a gyülekezetre az édá. A Krónikákban jelenti a király által összehívott vezéri tanácsot, vallási vonatkozásban szerepel a frigyszekrény szállításánál.
 A káhál jelöli az igazakat,
 a jámborokat
 és a gonoszokat is.
 A káhál tehát felhívás volt háborús szolgálatra, politikai tanácskozásra, bírósági ülésre és kultikus összejövetelre is. Az „édá” szó gyöke a „jáád”, mely „meghatározni” jelentésével tartalmazza a kinyilatkoztatás döntését, melynek helye és ideje meghatározott. Az édá visszavetít a pusztába, a törzsekbe, a nemzetségekbe, az atyai házakba, melyeket vének, elöljárók vezettek. A szóban a hangsúly nem az egyesek összességén, tömegén van, hanem a közösség egységén. Az édá, mint gyülekezeti felszólítás a kivonulásra ott van a pészáchnál.
 A pusztai vándorlásban megtapasztalták Isten segítségét
, az ÚR őrködik a szövetség rendjén, mely egészen a hitehagyottak megkövezéséig terjedt,
 és ott van ezen szó Áron áldozatánál és a felavatásnál is
.

Az édá szó gyakorlatilag Izrael közösségét jelenti minden funkciójában, ahol a legprofánabb vonatkozás is kapcsolatban volt az üdvösség törvényével. Az édá mindig az egész legitimitását képviseli, tehát nem lehet szektás, pl. Koré lázadásánál.

c, zsidó források

A qumráni iratokban a káhál a gyülekezeti összejövetelekre vonatkozott,
 kifejezetten a felhívás értelmében is.
 A „kehillá” (gyülekezet) adott esetben az eszkatológikus harcra való felhívást is jelentette.
 Az édá ellenben a közösség saját egységnek önmegjelölése,
 mely a Közösség Szabályzatában Izrael maradék gyülekezetét jelöli, amely „a szövetséget megőrizte az istentelenség közepette”.
 Szerepel a szó emellett, mint a tekintélyes férfiak gyülekezete is,
 a „szentek gyülekezete”,
 vagy a „kiválasztottak gyülekezete”.
 Olvasunk a bűnösök gyülekezetéről,
 a csúfolódók gyülekezetéről,
 a hazug prófétákról.
 Ebben a világban zajlik az igaz és hamis gyülekezetek közti harc. Az édá a qumráni szövegekben, talán a káhál hatására, erőteljesen a kiválasztott, maradék gyülekezet irányába mutat, mely igaz engedelmességben és a messiás várásában állt.

A zsidóság a Targum idején nem a káhál, hanem az édá fordítási vonalát követte. Az édá lényege a szigorúan szabályozott közösség, amint a Papi Kódexben jelentkezett. A káhál lényegileg meghatározhatatlan alakú, mindig tartalmaz valami kiszámíthatatlant, amely magában foglalja azt, hogy meghall egy hívást és azt követi. Az édá-ba az ember beleszületik, férfiként pontos jogai és kötelességei lesznek. A gyülekezeti felhívás dinamizmusa pótolta a született gyülekezeti statikus karaktert, mely a törvény által lett azzá. A kereszténység a káhál fogalmának egyenes folytatása az ekklésziában. Egy nem specifikálódott fogalom alkalmazása indult el nem várt vonalon. 

A görögül beszélő diaszpóra zsidóság a szünágogét az édá értelmében használta, mely közösséget a törvényen és templomon keresztül meghatározottnak tartotta.
 Csak a kései zsidóságnál, az apokrifok és a deuterokanonikus könyvek első lecsapódásában
  értették az édát az egyes helyi gyülekezetekre,
 és számtalan felirat tanúsága szerint magát az épületet is, melyben összegyűltek.

3. hiereusz

a, eredet

Az ókorban és általában a korai kultúrákban a pater familias volt a született pap. A megnövekedett közösségekben kialakuló funkciómegosztás során alakult ki a papság intézménye. A papaság ismerte a liturgia szabályait, a rituálékat, a naptári időpontokat és az általuk irányított áldozati szokásokat. A papok más foglalkozást is végezhettek funkciójuk mellett. A királyoknak illetve a poliszok képviselőinek voltak alárendelve. A papi címet öröklés vagy választás, sorsolás, oraculum útján lehetett elnyerni. Istennőknek rendszerint papnőik is voltak. A korai időkben a papi viselet még nem hordozott megkülönböztető karaktert, csak a kései ókorban találkoztunk a különleges hajviselettel, a papok felszerelésével, felkenésével vagy a papi nőtlenséggel.
 A római császárság struktúrája az udvari és nemesi rendet tükrözte és a papságot közvetítőként állította Isten és az ember közé. A római papság élén a császár állt pontifex maximusként, utána az egyes istenségek papjai, alattuk álltak a helyi kultuszok és hagyományok papjai. Élükön a rex sacrorum állt.

A héber „kóhén” (pap) szónak feminin változata nincsen. Más sémi népektől eltérően Izraelben nem voltak papnők. Görögül „hiereusz” a pap, a főpap pedig az „arkhiereusz”. Ismert még a „hieroszüné”: a papi hivatal, papi szolgálat kifejezés is, melyek a „hierosz”: szent, jelzőből származnak. Ezért a szó jelentése a görög nyelvterületen a szent szóhoz kapcsolódik. 

b, Septuaginta

A Septuaginta a hiereusz szóval fordítja a héber kóhén (pap) szót, mely rokon a látnokot, igazlátót jelentő arab káhinnal.

A pap feladatköre Izraelben eredetileg nem az áldozati szolgálat, hanem a jóslás
 és a Tóra oktatása
 volt. Minden családfő bemutathatott áldozatot.
 Mózes apósa Jetró, aki pap volt Mádiánban,
 a Sínai hegynél egészen elégő és vágóáldozatokat mutatott be Istennek. „Áron és Izrael valamennyi véne is eljött, hogy kenyeret egyenek vele Isten előtt.”
 A levitai tiszt eredetében összefüggött a papival. Nem minden levita volt pap.
 A „papok, leviták” kifejezés
 része a deuteronomista programnak. Áron a Numeri 12,11-ben közbenjáróként, a Exodus 17,8-ban Mózes konkurenseként, a Exodus 32,1-ben pedig az aranyborjú papjaként jelentkezett. Az Exodus 4,13-16-ban Áronnak a levitákhoz való tartozásáról szól az ÚR. Csak a királyság előtti időben volt a pap és a szentség összekötve, pl. az efraimita Mika szentélyében,
 ahol a pap egy levita volt, akit Dán a kultusztárgyakkal együtt elhurcolt.
 A királyság idején a templomkultusz kedvezett a szervezett papság kialakulásának,
 szemben a helyi szentélyekkel. Erősödött a királyság és a papság politikai kapcsolata.
 A babiloni fogság idején kodifikálták a papságot. Nem minden levita lett pap. Létrejött a „papok, leviták” fogalma, Lévi törzsének két alosztályaként. Az Ezékiel 44,15 szerint végül a cádokiták bejelentették igényüket a főpapi hivatalra, A fogság utáni új rend megkövetelte a főpap cádokita, a közönséges papok ároni és a templomszolgák levitai származását.
 Létrejött egy írástudó réteg, amely vetekedett a papsággal.  Babiloni Talmud Szánhedrin 59a: „Egy nemzsidó, aki a Tórával foglalkozik, olyan, mint a főpap.”
Az árkhiereusz, a főpap a Septagintában kevés alkalommal szerepel, az apokrifekben 41-szer. Előfordul azonban az egyszerű hiereusz alakban is. A szó a héber „kóhén hágádól” vagy a „kóhén hárós” szószerinti fordítása. A fogság utáni időben az Áronra visszavezetett, egész életre szóló főpapi szolgálat lett az elfogadott i.e. 172-ig, a cádokiták uralomra jutásáig. A népnek hiányzott a politikai csúcsvezetés, a főpap pedig politikai jogkörben csúszott át. Az utolsó legitim főpap fia i.e. 169-ben Egyiptomba ment és megalapított Leontopoliszban egy templomot, mely i.e. 37-ig állt fenn. I.e. 175-ben az egyszerű papi család sarja a hasmoneus Jonathan lett a főpap. Jeruzsálem pusztulása előtt (i.u. 70.) az utolsó főpap, még egyszer egy cádokita volt. 

A hieroszüné szó,
 mint Cádok papi tiszte fordul elő a deuterokanonikus iratokban.
 Josephus Flavius
 és Alexandriai Philo
 is használja.

A „hierátejá” a Septuagintában
 a papi szolgálatot jelenti, és gyakran a papi tisztséget is, mégpedig a felavatáson keresztül.
 Isteni elrendelés szerint birtokolják az ároniak az örök hierátejá-t.
 Júda Testamentuma
 szerint a hierátejá több mint a királyság. Alexandriai Philo és Josephus Flavius nem használják ezt a szót.

A Exodus 19,6-ban a Septuaginta „bászilejá hieráteumá”, királyi papságot mond, ahol a hangsúly a papon van, ti. Izraelt Isten a népek között papi szolgálatra hívta el. A Szír Hexapla, a Targum Onkelos és a Jeruzsálemi Targum az Exodus 19,6 szerinti királyságról és papságról beszél. A 2Makkabeus 2,1 és Alexandriai Philo
 a Septuaginta szövege alatt hasonló módon a királyságról és papságról beszél, mint Izraelnek szóló kitüntetésről. 

c, zsidó források

Az első század elején a főpapot és a közönséges papokat, akik 24 osztályt alkottak, nagy szociális szakadék választotta el.
 Az osztályok heti szolgálata után mindenki folytatta hivatását, mesterségét. Véleményezték a tisztasággal kapcsolatos kérdéseket,
 gyakran átvették a Tóra olvasását az istentisztelteken. Tisztük örökletes volt, szigorú házassági előírásokkal. A leviták részt vettek a templomi zenében és szolgálatban,
 és nekik is 24 osztályuk volt. Nem mehettek az oltárhoz
 és Józsue 21.fej. szerint levita városokban éltek.

Alexandriai Philo a papban a Logosz szimbólumát, jelképét látta.
 Pszichikailag a lelkiismerettel,
 rationálisan az isteni lélek erejével tette azonossá.
 Sztoikus megfogalmazás: a leviták a papságnak hátat fordítva, szenvedélyeikből az igaz Logosz felé fordulnak.
 Mindenki, aki többé nem a bűn útján jár, a papi nemzetséghez tartozik.

A qumráni közösségben létrejött a hasmoneusok által kirekesztett cádokita papság, mint a végidők szent, papi közössége.
 Alapítójuk „az Igazság Tanítója” pap volt Cádok nemzetségéből.
 Ellenfele a „bűnös pap” volt 
, aki Jonathan főpappal lehetett azonos (i.e. 152-143). A papok a közösségben elsőbbséget élveztek, a végidők főpapja pedig a messiás fölé volt rendelve.
 A papok részére érvényes tisztasági előírások az egész gyülekezet számára alkalmazandók voltak.

A főpap az első század elején a nép legfőbb reprezentánsa volt. Ő mutathatott be mindenkor áldozatot és Jóm Kippur (Engesztelés Napja) napján a népet bűntelenítette
. A főpap többes számú alakja jelentette a magas papi hivatal betöltőjét, a templom vezetőjét, a templom felügyelőket vagy a kincstárnokot. A kései zsidóságnál megjelenik a végidők papjának, illetve főpapjának várása a királyi messiás mellett.
 Ezt angyalképzetekkel kötötték össze,
 így Mihály szellemi áldozatával és Ádámnak első-ember mítoszával,
 valamint Hénochnak alakjával
 és Melkizdekkel, akik az első-ember és pap inkarnációjaként bukkatak fel. 

Alexandriai Philo főpap fogalma ezeknek egy sajátos szintézise. Mózes főpap
 és a nép vezetője, a mindenek előtti Logosz, aki a teremtmény és a teremtő határán áll,
 ahol ő nem több az embernél, hanem isteni Logosz.
 Logoszként működik a főpap, a kozmosz templomában, melyet ornátusa jelenít meg, így jelenléte egyfajta mikrokozmosz.

Melkizedeket a Szentírás Szálem királyának mondja
 és „Él Ejón” (a legmagasabb/legfelsőbb Isten), aki Josephus Flavius szerint Jeruzsálem alapítója és első papja volt.
 A Szláv Hénoch könyve szerint a paradicsomban örök papság a titulusa, aki „nagy főpap”, „Istenek szava” és „csodatevő hatalom”. Melkizedek főpapként funkcionál a föld középpontjában a kincsek barlangjában. Alexandriai Philo számára Melkizedek „Isten megismerésének autodidaktája”,
 „az értelem királyának képmása”, „a pap Logosz”, aki elzártságából a Lelket Isten látására felemeli.
 A rabbinikus irodalom Melkizedeket Ábrahámmal szemben mintegy leértékeli. Miután Melkizedek a Genesis 14,18-ban Ábrahámot nevén nevezte Isten előtt, a Zsoltár 110,4-ben kivette őt Isten a papságból és azt Ábrahámnak adta.
 Ez egy korabeli teológiai polémiának tűnik zsidó részről. Többször jelentkezik az Igaz Pap alakja a Messiás mellett a végidők fogalmánál.
 Hippolytus és Epiphanius beszámol valószínűleg gnosztikus „melkizedekiánusokról”, akik Melkizedekben egy magasabb logosz-fokot tiszteltek, mint Jézusban.

4. preszbüterosz

a, eredet

A „perszbüeo” ige jelentése: idősnek-, követnek lenni. A „preszbüterosz” az idősebb, a vén; a „perszbüterion” a vének tanácsa; a „preszbütész” az idősebb férfi, a „preszbejá” a vének méltósága, követsége; a „proisztémi” jelentése: elébe helyezni; a „kübernétész” pedig a vezetőség.

Homérosnál már találkozunk a „preszbütatosz” legidősebb kifejezéssel, Pindaros pedig az egyszerű „preszbüsz” öreg, idős szót használta. A társadalmi életben tapasztalatuk és bölcsességük adta tekintélyüket. Aristotelés:
 „hoj szofoj káj presbüteroj” - bölcsek és öregek. A „preszbütész” fogaloma Aischylos óta össze van kötve az életkorral (kb. 50 év körül), ugyanúgy nála a feminin „preszbütisz” pedig az idős asszonyt jelenti.

Hérodotos
 és Sophoklés
 óta fordul elő a „preszbüeo” ige idősekre vonatkoztatva. Az „első helyet elfoglalni”
 és az idősek jogát, méltóságát is jelentette.
 Innét indult el társadalmi szereplésük: követi tevékenység, közösség képviseletében való tárgyalás.
 Spártában az „eforosz”-nak, a kormányzó kollégiumának elnökei lettek,
 „nomofülakon”, a törvény őrei
 és „szünárkhiá”, a városi tanács gyűlésének voltak tagjai. Spártán kívül Görögországban azonban a fogalom nem öltött intézményes jelleget.

Egyiptomban többes számú alakja, a „preszbüteroj” egyesületek, kultikus testületek, magán vagy falusi szerveződések elöljárói tagjait jelentették,
 akiket jogi és közigazgatási feladatokra választottak egyéves időtartamra. Csak az V. századtól szélesedett jelentése: valaki elé, fölé helyezni,
 vagy vezetési szerep a hadseregben, államban vagy pártban.
 Tevékenységük őrködés, felelősség, védelem, gondolkodás volt.
 Ez kiegészült a Földközi tenger térségének hajózási nyelvével: a „kübernétész” a kormányost jelentette.
 Platón a vezető államférfi tevékenységét értette alatta.
 Pindaros óta az istenség vezetését, uralmát jelentette. 

b, Septuaginta

A „preszbütész” a héber „zákén” megfelelője a Septuagintában. Eredetileg a szakállt viselő, tehát teljes jogú férfit, később az aggastyánt jelentette. Éli példa az idős férfire
 az Izaiás 20,4-ben pedig ifjak és öregek viszonylatában találkozunk a szóval. A „preszbejon” a magas életkorra
 vonatkozik az elsőszülöttségen át az idősek jogáig.
 A záként fordításakor 150 helyből 50 alkalommal presbüterosszal fordították le. Genesis 18,11: Ábrahám és Sára; Genesis 19,4: az öreg Lót; továbbá zsoltárok, bölcsességi irodalom és az 1-2 Királyok.

Az idősek (ritkán egyes számban) az adott történelmi helyzetnek megfelelően, férfiak csoportjai egy törzsben, egy nemzetségben, népi vagy települési közösségben. Így van ez a korai keresztény emlékekben is „preszbüterion”.

A „preszbütész” és a „preszbüsz” klasszikus jelentést is hordozott. Küldött, követ, tárgyaló.
 A fogalomban benne van a zsidó sliách intézmény (küldött, hírvivő). A „sliáchciber” („soliách cibbür”) a közösség kiküldöttje, képviselője Isten előtt, később előimádkozó, illetve kántor.

A „proisztémi” (elöljáró) 8 alkalommal szerepel héber megfelelő nélkül, mint a ház elöljárója,
 a nép uralkodója.
 A „kübernétész”, a hajó irányítóját, kormányosát jelenti.

A vének szerepe (eltekintve a jogtól: elsőszülöttségi jog) kezdetben nem vallási jellegű volt, küldött jellege sem dominált, később elnyerte helyét Izrael életrendjében, a zsinagógai gyülekezetben is. Ez az intézmény megfelelt az ókori népeknél hasonló struktúráknak, vö. Genesis 50,7: az egyiptomi vének. Az izraeli patriarchális család-nemzetség-törzs szilárd részei voltak. Az egyiptomi kivonuláskor Mózes alakja beivódott az izraeli vének intézményébe. 

A Septuaginta a héber „zekénim”-et hamar „preszbüteroj”jal és a „gerusziá”-val adta vissza. Judit és a makkabeusi könyvek a nép legfelsőbb vezetését értették alatta helyi és családi szinten. Jelenti továbbra is a notabilitásokat és a gerúsziá tagjait.
 A Zsuzsanna történetben, mely a babiloni diaszpórában játszódik, a vének „minden évben bíróként megnyilatkoznak.
 A preszbüteroj cím a zsinagógai gyülekezet vezető címe is lett.

c, zsidó források

I.e. III. és II.sz. fordulóján a szeleukida III.Antiochus alatt Jeruzsálemben működik a 70(71) tagú vének tanácsa,
 mely szinédrium megfelel a görög „gerusziá”-nak) és a római senatusnak.

A qumráni közösségben a vének megjelölés megtalálható, de nincs igazi hivatali karaktere. A Háborús Tekercsben
 a papok és leviták mellett megemlítve a nemzetségfőkre találunk utalást. A Damaszkuszi Irat
 és a Gyülekezeti Szabályzat
 szerint a vének az ülésrendben a papok mögött voltak és jogi kérdésekben döntési kompetenciájuk volt. Laikus képviselők, akik a papok mellé vagy alá voltak rendelve. A bírók gyülekezeti tanácsát, akik 25-60 éves írástudó férfiak voltak, ismeri a Damaszkuszi Irat:
 „Négyen Lévi és Áron törzséből és hatan Izraeltől.”

Jeruzsálem pusztulása után (i.u. 70) a zákén új szerepkört kapott: tiszteletbeli cím kimagasló tanítóknak.
 A zsinagógai közösség elöljárói lesznek.
 A vének neve Betúliában: preszbüteroj, a tanítói hatalom birtokosai. A szinédriumhoz tartoztak, korábbi funkciójuk elveszett. Léteztek a helyi „gerusziá”, „zekénim” tagjaiként. Legitimitásuk mértéke: „Zákén csak az, akinek bölcsessége van.”
 A zákén bölcs volt, ami magas méltóságcímnek számított. A Misnában ezen fogalom már korábban elő volt készítve. A Pseudo Aristeas levélben
 Ptolemeus Eleázár főpaptól 72 törvénytudó vént kér fordításra. A preszbüterojt itt nem címként használták. A 72 vén Izraelt reprezentálta: a 12 törzs mindegyikéből 6 fő. A preszbüteroj „írástudók” értelemben szerepel Josephus Flavius: Antiquitates 13,292-ben. 

Igen sok római zsidó sírfeliraton szerepel az első századokban a preszbüterosz. Vannak máshonnét, így Kis-Ázsiából, Szíriából és Palesztínából is tanúságok. Ezen megszólítás itt előkelő családok fejeinek tiszteletbeli címe volt. A „preszbüterá” használata az asszonyokra is bizonyítható. Itt egy vén feleségét jelölték ezzel a szóval. A Codices Theodosianus és Justinus a IV. és V. században rendeleteikben a preszbüteroszokról még, mint zsinagógai elöljárókról beszéltek.

5. episzkposz

a, eredet

A görög „episzkoposz” felvigyázó szó az „episzkeptomáj” megtekinteni, meglátogatni, illetve az „episzkopeo” felvigyázni igéből származik. Az „episzkopé” a felvigyázói hivatalt jelenti. A „szkep-” gyök „epi-” előtaggal valaki illetve valami tevékenységének a látása, megfigyelése „szkoposz”. Jelentése Xenophonnál: megpilantani, megvizsgálni;
 Platónnál felügyeletet vezetni.
 Xenophonnál is megjelenik az őrködni, felülvizsgálni
 és a megvizsgálni jelentés.

Az „epopteuo” ige Homéros óta a megnézést, megvizsgálást jelenti. i.e. az V. század óta (Pindar) az „epoptész” főnév az istenek jelzője lett (Zeus, Poseidon, Apollon). Ezen szó a misztériumok nyelvén a legfelsőbb mítoszba való beavatást jelentette, akik a legszentebbet nézték, szemlélték. Így az epopteuo ige a legfelsőbb emberi boldogsághoz vezet el. 

Az episzkoposz, mint felügyelő, Homéros óta az istentség jellemzésére is szolgált. Jelentette azokat is, akik pl. a piacon a kereskedelmi helyet őrizték.
 E szóval jelölték az állami életben felelős funkciókat betöltőket is.
 Viselték ezt a címet Athénban hivatalnokok, vagy Rhodoszon a tanács melletti kincstárnokok és stratégák. Szíriában építkezési felügyelőket hívtak így. A profán görög egyesületek után létrejött kultikus társaságokban az „episzkopoj” (felügyelők) gondnoki, vagyonkezelői funkciót láttak el.

b, Septuginta

A Septuagintában leginkább a héber „pákád” ige különböző formái annyit jelentenek, hogy törődni valamivel, későbbi jelentése: keresni, utána nézni,
 meglátogatni.
 Ezt adja vissza a görög episzkeptomáj. Néha a „bákár” ige fordításaként jelentkezik (pontosan megvizsgálni). Az episzkeptomáj kb. 150-szer fordul elő, egyedül a Számokban 48-szor (főleg 1-4.fej.). A nemzetségek felsorolásánál felügyeletre rendelést, megbízatást jelentett.

Találkozunk második jelentésével is a Septuagintában: Isten szeretetteljes, gondoskodó figyelme az országra,
 választott népére,
 és egyes személyekre, pl. Sára: Genesis 21,1. Istennek ezen figyelme szövetségi hűségének jele. A vétkes ember büntetését is jelenti a szó.

Az „episzkeptomáj” itt-ott a hellenisztikus világban jelentette az örömteli megpillantást és a bizalmat is.
 Az „episzkepszis” és az „episzkopé” a héber „pekudá” megfelelője a Septuagintában. Jelenti a beosztott, szolgálati rendet
 és az ÚR figyelmét Izraelre a végső napokban
. 

Az episzkoposz a héber „pákid” felvigyázó, felügyelő megfelelője. Ebben a jelentésében csak 5 helyen fordul elő.
 A fennmaradó 11 helyen alkalmazása nem egyértelmű. Néha a feljebbvalót jelenti,
 néha a hatalom végrehajtó birtokosát.
 Az episzkoposz címet pontosan meghatározott hatáskörrel a Septuaginta nem ismeri, de mint „felvigyázót” használja. Így érti a katonákra,
 a templom építési felügyelőire,
 az elöljárókra: papokra és levitákra is. 

Vallási tartalmat tehát az episzkeptomáj ott kap a Septuagintában, ahol Isten a cselekvés alanya. Deuteronomium 11,12: „hén Küriosz ho Theosz szu episzkopejtáj…” - Azt az ÚR, a te Istened gondozza mindenkor: rajta van a szeme az esztendő kezdetétől a végéig. Az episzkopeo itt a héber „dárás”-t adja vissza. Ez Isten magatartásának le nem határoltságát jelenti.

A Septuaginta megfordította az episzkoposz antik görög fogalmát, ahol az istenek általános megjelölése volt, illetve általában „felvigyázó”. A politeisztikus hitben az istenek és bizonyos emberek episzkoposzok voltak. Izrael egy Istene az az episzkoposz, aki mindent átlát. A Jób/LXX 20,29-ben Isten bíró, episzkoposz az istenteleneken. Így gondolkodik Alexandriai Philo is.
 Isten elől a bűn nem rejtőzhet el, hiszen mindentudó.
 Alexandriai Philo erre érti a Biblia elején a Genesis 1,31-ben: „És látta Isten, hogy mindaz, amit alkotott, nagyon jó volt.”
 Isten tekintetete különösen az emberi szívre irányul. Az Apostolok Cselekedetei 1,24 Istent „kárdiognosztész”-nek hívja, vagyis kardiológusnak. Alexandriai Philo szerint Isten látja, amit az emberi lélek őriz,
 és egyedül Ő az, aki látja az ember gondolatát: „entümémá” (gondolat).

c, zsidó források

A Septuagintán kívül az episzketomáj vallási jelentésben nem fordul elő. Alexandriai Philo és Josephus Flavius csak profán jelenését ismerik. Alexandriai Philo a szót tudakozni, megvizsgálni értelmében használja.
 Előfordul nála még nézni jelentésben, pl. égi jelenés felé nézni
 vagy szemmel tartani,
 illetve vizsgálni érelemben.
 Jospehus Fláviusnál „egy beteget meglátogatni” jelentésben találjuk.
 Alexandriai Philo Mózest episzkoposznak hívja, mint lélekismerőt.
 Josephus Flavius az episzkoposznak az erkölcs és jog őrei jelentést adta, amikor a rendőrtisztviselőről beszélt.
 

Qumránban a felvigyázók a héber „mebekkér” szó alatt rejtőznek.
 A közösség ezen mebekkérje egy hozzáértő férfiú volt (nem pap), akinek döntését elfogadták. A tanításban megállapíthatta a tévedést, a büntetést kiszabhatta. A tagoknak minden jogi és kereskedelmi ügyben szükség volt az ő egyetértésére,
 vagy az adott kötelék feloldására.
 Ez a felvigyázó végső bírói alakja, amely a Gyülekezeti Szabályzatban jelentkezik (1QS). Kiszorult a gazdasági ügyintéző, gondnok szerep és lépésről lépésre átvette a papi elöljárói szerepkört.

A rabbinikus írásokban nem fejlődik tovább a fogalomnak meglátogatás értelme. Etikájukban azonban a betegek meglátogatása elsődleges vallási kötelesség volt ugyanúgy, mint a szállásadás az idegeneknek, árvák kiházasítása, szomorúak vigasztalása, vagy a temetésen való részvétel.
 Rabbi Nátán mondta: „Ha valaki egy beteget meglátogat, az éppen olyan, mintha a vérét ontotta volna érte.”
 „Aki egy beteget meglátogat, az fájdalmának hatvanad részét elveszi.”

6. diákonosz

a, eredet

A görög „diákoneo” szó jelentése: szolgálni. A „diákoniá” a szolgálatot, a „diákonosz” a szolgát, szolgálót jelenti, hasonlóképpen a „hüperetész” szó is.

A diákoneo ige elsődleges jelentése az ókori görögségben: az asztalnál való felszolgálás volt.
 Jelentette az esküvői lakodalom elkészítését is.
 A kultikus étkezéseknél gyakorolt funkció csak később jelentkezett.

Jelentette az ige a megélhetésről való gondoskodást,
 és ebben az értelemben az asszonyok munkáját is.

Itt jutott el az ige általános jelentéséhez, ti. szolgálni.
 A görög szemlélet a szolgálatot alacsonyrendű dolognak tartotta. Egy szabad férfi szemében a személy függősége méltatlan és gyalázatos valami volt. Platónnál olvassuk, hogy az úrhoz nem illik a szolgaság.
 Gorgias c. művében megfogalmazza a görög alapállást:
 „Hogyan lehet boldog egy ember, ha szolgálnia kell?”. Ugyanebben a művében azt is megérezhetjük, hogy a szolgálókat ezen hozzáállás nem töltötte el örömmel.
 

A szolgálat csak ott kapott magasabb értéket, ahol ez az állam, vagyis a közjó érdekében végzett cselekedet volt.
 Ez Platonnál a „polisz”-ban jelentkezett. Ilyen értelemben szolgálat a napszámos és a kereskedő munkája,
 de ténylegesen csak az államférfi szolgál szabadon, a szó ideális, idealizált értelmében. Ugyanígy értékes feladat az istenség szolgálata is.

A görögök az emberi élet célját az egyes személyiség tökéletes kibontakozásában látták. Saját személyemnek szabad átadása a görögségnél ismeretlen maradt. A szofisták szerint az embernek csak vágyait szabad szolgálni, bátran és okosan.
 Platón arról beszélt, hogy az egyes személyek harmonikus egymásba szövődése a harmonikus világ-egészet adja ki.
 Ezen „kozmosz” társadalmi formája a „politejá”, az állam. Az államférfi szolgálata, a „diákonosz tész poleosz” egy kötelesség volt, nem egy belső, emberi vállalás. Ezen szolgálat nem az ég és a föld összetartását szolgálta. Aristotelés és a hellenizmus hasonlóan vélekedett. 

A szolgálat tehát a polisz keretében indult el Isten szolgálata felé,
 melyben Istennek eszközévé lett.

b, Septuaginta

Bár a Szentírás ismeri a szolgálat és a szeretet parancsát,
 a Septuagintában nem található meg a „diákonejn”, szolgálni ige. A diákonosz hét alkalommal kizárólag az udvari felszolgáló fordítása a görög szövegben,
 vagy a kínvallató szolgáé.
 A diákoniát csak két nem igazán jelentős helyen találjuk meg.
 Ehelyett a „dúleuejn” szóval találkozunk, kultikus összefüggésben pedig a „lejturgejn” és a „látreuejn” szavakkal.

c, zsidó források

Kelet nagy gondolkodói nem találták a szolgálatot emberhez méltatlan dolognak. A szolga és az úr köti távolság egy adott helyzet volt, melyben helyes volt az úrnak szolgálni. Ez érvényes volt Istennek és az embernek a kapcsolatára is. 

Alexandriai Philo ismerte a diákonejn-szolgáni ige általános jelentését, az asztalnál való felszolgálást.
 Josephus Flaviusnál a diákonejn hármas jelentést hordozott: 1, az asztalnál való felszolgálás,
 írt egy asszony éjjeli szolgálatáról is;
 2, szolgálni, a szónak engedelmeskedni értelmében;
 3, a papi szolgálat teljesítése.
 

Az esszénusokról így írt Josephus Flavius: „Éppoly kevéssé házasodnak, mint ahogy szolgákat tartanának… és szolgál egyik a másiknak.”
 A Damaszkuszi Irat megemlíti a szegényeknek, nyomorgóknak és öregeknek adott rendszeres adományt.
 Alexandriai Philo tanúsága szerint a betegekről is jól gondoskodtak.
 A szegények szolgálata a közösségi étkezések alkalmával az eszkatológikus várakozást, az igazságosság beteljesedését is hordozta.
 A birtok radikális visszautasítása a közösség javára az Apostolok Cselekedetei 2,44-ben erre emlékeztet.

Az ókori zsidóság szabályos szegénygondozást működtetett. A helyben lakó szegények minden pénteken 14 étkezésre kaptak pénzt a perselyből. Az idegenek naponta kaptak élelmiszert abból, amit a szegénygondozók korábban házaknál összegyűjtöttek. Voltak közös étkezések. 

Befejezés

A szünágogéeredeti jelentése a Septuagintában inkább a héber édá fordításakor jelenik meg, de a káhál megfelelőjeként is találkozhatunk vele. Izrael teljes közösségét jelentette. Később már feltűnt a helyi gyülekezet, illetve a gyülekezeti ház értelmében is. Qumránban az édá már csak a qumráni kiválasztottakat, Izrael maradékát jelölte. A proszeukhé először az imádság aktusát, majd az imaházat is jelentette. A Jakab 2,2 szerint a kezdeti keresztény istentisztelet neve is szünágogé volt.

Az ekklésziááltalában a héber káhál fordítása a Septuagintában. Itt legrégibb jelentéstartalmában a kultikus motívum dominált. A héber édát sohasem fordították ekklésziának. A zsidóság a Targumok idején az édá jelentését követte. A liberálisabb, tágulóbb káhál fogalma folytatódott a keresztény ekklésziá jelentésében. A korai pogány-görög-keresztény gyülekezetek az ekklésziában a keresztény fogalom antik előképét láthatták.

3.

A héber kóhén szónak feminin változata nincsen. Izraelben nem voltak papnők. A kóhén eredeti funkciója Izraelben nem az áldozati szolgálat, hanem a jóslás és a Tóra oktatása volt. A kialakult ároni papsággal szemben a fogság után jelentkeztek a cádokiták főpapi igényükkel. Az egyszerű papok ároni, a templomszolgák levitai származásúak voltak. A papság szakrális funkciójának elvégzése mellett civil mesterségéből családjával élt. Alexandriai Philo az igazak papi nemzetségéről beszélt. Qumránban a végidők főpapja a messiás fölé rendeltetett és a papságra érvényes tisztasági előírások az egész gyülekezetre nézve kötelezőek voltak. A főpap az első század elején a nép legfőbb reprezentánsa volt, ő bűntelenítette Izráel népét. A Zsidó levél Jézus Krisztusról a Melkizedek-rendje szerinti tökéletes, megismételhetetlen áldozatot hozó örök főpapról beszélt. A rabbinikus irodalom Ábrahámot Mekizedek elé-fölé helyezte. Kr.u. 70-ben elpusztult és megszűnt Jeruzsálem Temploma és ezzel a funkcionáló papság intézménye is. 

4.

A preszbüterosza héber zákén megfelelőjeként jelentette az idős férfiakat, véneket, akik a történelmi helyzetnek megfelelően funkcionáltak egy törzsben, nemzetségben, népi vagy települési közösségben. Később vallási szerepet is kaptak. Működött a vének 70 tagú tanácsa bírói jogkörrel. Qumránban rangsorban a papság után következtek hasonló funkcióval. Jeruzsálem pusztulása után egy ideig megmaradt testületi formájuk, de a későbbiekben bölcs, tanítói jellegük dominált.

5.

Az episzkoposzcímet pontos hatáskörrel a Septuaginta nem ismeri, de mint „felvigyázót” használja. Érti a katonákra, a templomépítési felügyelőire és az elöljárókra: a papokra és a levitákra is. Az episzkoposz vallási tartalmat ott kapott, ahol Isten volt a cselekvés alanya. Izrael Istene a mindent átlátó episzkoposz bíró. Alexandriai Philónál az episzkoposz Mózes személyében a lélek ismerője, Josephus Flaviusnál pedig pl. a rendőr is episzkoposz, aki az erkölcs és a jog őre. Qumránban a felvigyázó bírói funkció felé tolódott el, ezzel belépett a papi szerepkörbe. A rabbinikus irodalomban a fogalom más funkciókban élt tovább. 

6.

A diákonosza Septuagintában elsődlegesen az udvari felszolgálót jelölte. Alexandriai Philo és Josephus Flavius is ismerte a szó ezen antik-görög jelentését. Az esszénusok egymásnak és a társadalom elesettjeinek szolgálatát elsődlegesnek tartották. Eszkatológikus szemléletük a vagyonközösségben az Apostolok Cselekedetei 2,44-ig nyomon követhető. Már az ókori zsidóság intézményes szegénygondozást működtetett.

A zsidóság és a kereszténység útja az első században szétvált. Ennek teológiai-kulturális és történelem-politikai okai egyaránt voltak. Az édá fogalma ment át a szünágogéba, a káhál pedig az ekklésziá jelentésébe. A papság fogalma eltérő a kereszténységben a katolikus és protestáns egyházakban, így az episzkoposz és a preszbüterosz szavak jelentéstartalma is. A diakonosz a katolikus teológiában a papság része, a protestantizmusban pedig vallási jellegű karitatív funkció. Az elemzett hat fogalomról általában elmondható, hogy egyszerű, hétköznapi antik-görög jelentésükből, melynek azonos vagy megváltozott formáit a Septuagintában is megtalálhatjuk, fokozatosan spirituálisabb funkciót is kaptak és ez alkalmas volt az ókeresztény egyházstruktúra kialakítására. Úgy tűnik, hogy a zsidóság általában az inkább körülhatárolhatóbb, palesztínai irányt követte a mobilabb diaszpóraival szemben.

A zsidóság mai vallási szerkezetéről összefoglalóan a következők mondhatók el. Nincs centrális vallási irányító szerve vagy személye a világ zsidóságának, de vannak meghatározó személyek és testületek. A zsinagóga belső szerkezete a rabbiból (korábban: rábbán/ráv – talmudi kor; gáón – gáoni kor; rabbi – középkortól; chászid irányzatnál: rebe); a házánból (korábban: gyülekezeti gondnok; sliách cibur – közösség küldötte, előimádkozó, ma: kántor); sámesz (korábban: tanító, ma: templomszolga); kohaniták és leviták (akiket tóraolvasásra főlhívnak); minján (az imához szükséges 10 férfi); és a hitközség funkcionáriusaiból áll: rásekól (rós háhákól = a közösség feje, ma: a hitközségi elnök); gábe (gábáj – korábban: kincstárnok, adószedő; ma: szertartásfelelős: fölhív a Tórához, figyeli a lejnolást, a tóraolvasást); bátlenok (a társadalom elesettjei, akiknek belső hitközségi munkát biztosítanak); sajhet (sakter: metsző, kóser vágó); mohél (a brit milát végzi); melámed (tanító: a kisgyerekek tanítója a héderben). Megemlítjük még a bét din-t, a háromtagú rabbinikus bíróságot és a chevrá kádisát, a karitatív funkciót ellátó „szent egyletet”.
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